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TIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa kuvataan henkiléstonakokulman toteutumista Heimo hyvinvointipiiri —
hankkeen Hoito-, palvelu- ja toimintaprosessien uudistaminen —osahankkeessa
(jaliempéana Prosessihanke) tehdyssé prosessien uudistamistydssa. Tutkimushetkella
Prosessihankkeessa kehitettiin keskeisempia Péaijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja kokonaisuuksiksi, jotka perustuivat poikkihallinnollisiin palveluketjuihin.
Kehittdmistyon tavoitteena oli, etté palvelukokonaisuudet ja —ketjut perustuivat eri toiminta-
alueiden sekd ammattiryhmien tunnistettuihin rooleihin, tehtaviin, vastuihin ja yhteisiin
tavoitteisiin.

Henkilostonakdkulman toteutumista arvioitiin tutkimuksessa Prosessihankkeessa kaytetyn
toimintamallin seké tiedottamisen ja henkiléston vaikutusmahdollisuuksien nakékulmista.
Toimintamallin tarkastelussa keskeisessa asemassa olivat: verkostomaisesti koottujen
tyéryhmien kokoonpano, edellytykset henkildstonakékulman esille tulolle tydryhmien
tyoskentelyssa seka tydryhmien jadsenten ohjeistettu toimintatapa toimia "linkkin&”
tyéryhmien ja omien taustayhteistjensa valilla.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena webropol-jarjestelméalld internetissa kevaalla
2008. Paasaantoisesti kysymykset oli muotoiltu vaittdmiksi ja niihin vastattiin neliportaisella
Likertin asteikolla. Kyselylomake sisélsi myds avoimia kysymyksia.

Kysely osoitettiin Prosessihankkeen palvelukokonaisuus- seka hoito- ja
palveluketjutydéryhmien jasenille. Kysely lahetettiin 252 henkildlle ja vastausprosentti oli
neljakymmentd. Kyselyaineiston analysoinnissa kéaytettiin apuna SPSS-ohjelmistoa.
Analyysitasona toimivat padasiassa vastausten jakaumat. Aineistoa tarkasteltiin
kokonaisuuden liséksi tarvittaessa vastaajien taustaorganisaatioiden, toimialojen ja
esimiesaseman suhteen.

Tuloksena henkiléstonakokulman toteutumisesta prosessien uudistamistydssa voidaan
todeta, ettd se on toteutunut kohtalaisen hyvin, varsinkin kun "henkiléstoksi” ymmarretaan
tydryhmien jasenet. Sen sijaan, kun henkiléstoksi ymmarretaan osallistujien
taustatydyhteistt, on henkilostonakdkulman toteutuminen ollut pulmallisempaa. Erityisesti
tyéryhmien kokoamisessa oli onnistuttu, mutta ns. "linkki” ei ole toiminut muuta henkilost6a
parhaalla mahdollisella tavalla osallistavana. Myds yleisella tasolla henkildston
vaikutusmahdollisuudet ja viestinnalliset asiat nayttaytyvat tutkimuksen mukaan
haasteellisina.
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1. JOHDANTO

1.1 Hoito-, palvelu- ja toimintaprosessien uudistaminen
-osahanke (= Prosessihanke)

Paijat-Hameen sosiaali- ja terveyspiirihankkeessa eli Heimo hyvinvointipiiri -hankkeessa
uudistetaan vuosina 2006—2008 Paijat-Hameen sosiaali- ja terveystoimen
palvelurakenteita ja toimintamalleja. Palvelurakenneuudistuksen keskeisena tavoitteena
on turvata Paijat-Hameen vaestolle sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut tulevaisuudessa
huolimatta kuntien kohtaavista monista haasteista. Heimo hyvinvointipiiri -hankkeen
kehittdmistyon tarkoituksena on muun muassa:
¢ purkaa keinotekoisia rajoja erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon seka
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen valilta
¢ purkaa paallekkaisia toimintoja ja hyddyntaa paremmin tietoteknologian
mahdollisuuksia.

Heimo hyvinvointi piirin kehittamistydsséa edetdan vaiheittain. Esimerkiksi vuonna 2007
aloittivat toimintansa Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma seké Peruspalvelukeskus
Oiva-liikelaitos. Talldin myds sovittiin terveys- ja sosiaalipalvelujen rakenteelliset ja
tyonjaolliset peruslinjat Paijat-Hameen alueella. Vuosina 2007-2008 keskeisessa
asemassa ovat tarkennetun hankesuunnitelman mukaan seuraavat osahankkeet:

¢ Hoito- ja palvelu- ja toimintaprosessien uudistaminen

e Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen

o Pdijat-Hameen laékinnallisen pelastustoiminnan, ensihoito- ja sairaankuljetuksen

kehittaminen

¢ Sosiaalitoimen tietojarjestelmat

e Terveydenhuollon tietojarjestelma

¢ Organisointi, koulutus ja tiedotus

¢ Laboratorio- ja kuvantamistoiminnot.

Tassa selvitysraportissa tarkastellaan henkildstonakékulman toteutumista nimenomaan
Hoito-, palvelu- ja toimintaprosessien uudistaminen -osahankkeessa tehtavassa
kehittdmistydssa. Tastd osahankkeesta kaytetddan mydhemmin nimitystd Prosessihanke.

Prosessihankkeessa kehitetddn keskeisimpia Paijat-Hameen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja kokonaisuuksiksi, jotka perustuvat poikkihallinnollisiin palveluketjuihin eivatka
niinkaan yksittaisiin toimintayksikoihin. Tavoitteena on, etta palvelukokonaisuudet ja -ketjut
perustuvat eri toiminta-alueiden sekd ammattiryhmien tunnistettuihin rooleihin, tehtaviin,
vastuihin ja yhteisiin tavoitteisiin. Talloin jokaiselle piirin tyontekijalle syntyy valmius nahda
oma tehtavansa ja vastuunsa osana isompaa kokonaisuutta.

Prosessien uudistamistyon perustana ovat prosessiajatteluun perustuvat
palvelukokonaisuudet, jotka tarvittaessa jakaantuvat hoito- ja palveluketjuihin. Prosessien
konkreettinen kehittamisty® tapahtuu palvelulinja-, palvelukokonaisuus- seka hoito- ja
palveluketjutydryhmissa. Palvelulinjat ja niiden alla toimivat tyéryhmien maara
tutkimusajankohtana on seuraava:

e Lasten, nuorten ja perheiden palvelut, tyéryhmia 7



¢ Aikuisten terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, tyéryhmia 7
¢ Vanhusten palvelut, tyéryhmia 2

¢ Pdaihde- ja mielenterveyspalvelut, tydryhmia 6

e Vammaisten palvelut, tyéryhmia 2

e Erityisryhmien palvelut, tydryhmia 4

e Ymparistoterveyspalvelut, tydbryhmia 2.

Téssa arviointitutkimuksessa tarkastellaan henkildstonakdkulman toteutumista
prosessien uudistamisessa nimenomaan palvelukokonaisuus- seka niihin mahdollisesti
siséltyvien hoito- ja palveluketjutydryhmien kautta. Palvelulinjatydryhmien toimintaan
arvioidaan tdmén tutkimuksen ulkopuolella.

1.2 "Mika ihmeen henkilosto ja henkilésténakékulma?”

Taman tutkimuksen keskiossa on henkilostonékdkulman toteutuminen Heimo
hyvinvointipiirin Prosessihankkeessa. Monissa organisaation kehittdmisnakemyksissa
korostetaan myds muun henkiléston kuin johdon osallistamista oman tyon ja tydyhteisén
kehittamiseen.

Henkiloston osallistamisella néahdéén monia etuja organisaation kehittdmistyon kannalta.
Ensinnakin henkilostolla on sellaista tydn konkreettiseen kaytantdon liittyvaa tietoa, jota
johdolla ei valttamatta ole. Tama tieto voi liittyad esimerkiksi siihen, mita ja miten asioita
tulisi kehittéa, jotta asiantilat parantuisivat. Varsinkin prosessimaisesti jasentyneessa
tydssa henkilostolle kertyy prosessien rajapinnoilta arvokasta kokemukseen perustuvaa
tietoa. Toinen tarkea asia on henkildstdssa piilevan innovaatiopotentiaalin nakyvaksi
tekeminen ja organisaation voimavarana hyodyntaminen. Kolmantena positiivisena asiana
on koettu, ettd osallistamalla henkil6std uudistusten valmisteluun he myds sitoutuvat
paremmin niiden kayttbonottamiseen, mik& on olennainen tekija ajatellen uudistusten
jalkauttamista. Mahdollisuudella osallistua organisaation kehittdmistoimintaan on todettu
olevan myos positiivista vaikutusta tyémotivaatioon.

Henkildston osallistamisella kehittdmistydhon ymmarretaan muutakin kuin kehittdmistyosta
tai uudistuksista tiedottamista, joskin tiedon saanti on olennainen asia, jotta henkiloston
osallistuminen ja vaikuttaminen kehittamistoimintaan ylipa&nsa olisi edes mahdollista.
Henkilostoa osallistava kehittdminen edellyttaa "tekemisen paikkoja”, eli esimerkiksi
ideointipalavereja, mutta myds resursointia muun muassa tydajan suhteen. Lisaksi
tosiasiallinen vaikuttamisen mahdollisuus kehittdmistydssa on tarkeaa. Henkiloston
nakokulmasta ei ole motivoivaa osallistua kehittAmisprosesseihin ja huomata, ettei tyolla
ole lopputulokseen juurikaan merkitysta.

Tassa selvityksessa "henkilostd” maaritellaan kaksitahoisesti. Silla tarkoitetaan
palvelukokonaisuus- seka hoito- ja palveluketjutydryhmiin osallistuvia henkil6ita
riippumatta heidén taustaorganisaatiostaan.

Toisen henkilostokerrostuman muodostavat naihin tydryhmiin osallistuvien henkiléiden
taustatydyhteisot. Molemmissa "henkilostén” maarittelyissa on kyse siis ns.
kehittajaverkoston "henkilostosta”.




Henkildstonnakodkulman toteutumista prosessien uudistamiseen arvioidaan
tutkimuksessa henkiloston osallistumisen mahdollistamisen, osallistumisen ja
vaikuttamisen seka tiedottamisen nakdkulmista.

2 TUTKIMUSKOHTEEN KUVAUS JA ARVIOINTI-TEHTAVAN JASENNYS

2.1 Prosessihankkeen ty6skentelyn organisointi ja tiedottaminen

Seuraavassa kuvataan tutkimustehtavan nakdkulmasta, millaiseksi Prosessihankkeen
tydskentely ja tiedottaminen suunniteltiin ennen tyéryhmien kokoamista. Lahteena on
kaytetty paaasiassa tyoryhmille tarkoitettua tukimateriaalia. Alla olevassa ei ole huomioitu
sitd, miten prosessien uudistamisty6n organisointi on mahdollisesti muuttunut
alkuperaisesta suunnitelmasta kehittamistytn edetessa. Tiedossa kuitenkin on, ettd muun
muassa tyéryhmien kokoa ja kokoontumiskertoja on muutettu tarpeen mukaan.

2.1.1 Tyéryhmien tydskentelyn organisointi

Osallistujat ja osallistumismahdollisuuksista huolehtiminen

Prosessien uudistamisty6 tapahtuu verkostomaisesti kootuissa tydryhmissa. Tydryhmissa
on edustettuina eri ammattiryhmié, organisaatioita ja toimialoja riippuen tyéryhman
tehtavasta. Tyoryhmat jakaantuvat palvelulinja-, palvelukokonaisuus- seka hoito- ja
palveluketjutyoryhmiin.

Palvelukokonaisuustydryhmat ovat ko. palvelulinjatydryhmén nimeamia ja ne koostuvat
tulosyksikkojen edustajista ja muista tarvittavista henkildista. Kussakin tydryhméassa on
kahdeksasta kymmeneen henkil6a. Palvelukokonaisuustydryhmien tehtavana on laatia
sahkdiset mallinnukset palvelukokonaisuuksista, sopia tyonjaosta ja yhteistyosta eri
toimijoiden valilla. Ne myo6s paattavat palvelukokonaisuuksien mittareista, seurannasta ja
laativat suunnitelman uudistusten toimeenpanosta.

Hoito- ja palveluketjutyéryhmat ovat puolestaan ko. palvelukokonaisuustyéryhmien
nimeamia ja ne kokoontuvat palvelukokonaisuustyéryhmien tydkokousten valilla yhdesta
kolmeen kertaa. Niiden tehtavana on tarkastella olemassa olevien keskeisten hoito- ja
palveluketjujen siséllollista ja toiminnallista sopivuutta Paijat-Hameen tarpeisiin seka
kehittda niita.

Tyoryhmatyoskentelyyn osallistuvien henkildiden osallistumismahdollisuuksista huolehtii
ohjeistuksen mukaan aina kyseessa oleva palvelulinjatyéryhma.

Tyb6skentelyn ohjaus ja tuki

Palvelukokonaisuus- seka hoito- ja palveluketjutydryhmien tyoskentelya ohjaavat,
avustavat ja tukevat Prosessihankkeen projektiryhman tyontekijat. Taman liséksi
tyéryhmien kayttéon on laadittu kirjallinen tukiaineisto. Siin& esitelldaédn prosessihankkeen




tavoitteet ja perustelut seka kaytettavat kasitteet. Tukiaineistossa kuvataan myos
tyéryhmatydskentelyn toimintatapa ja ohjeistetaan tytskentelya.

Ohijeistus taustatydyhteison osallistamisesta prosessien uudistamiseen

Tyb6ryhmien kayttoon laaditussa kirjallisessa tukiaineistossa ohjeistetaan
tyéryhmatyoskentelyd. Taman arviointitutkimuksen nakokulmasta keskeinen
tydskentelyohje on seuraava:” Jokaisen tydryhméakokouksen tuloksena syntyy dokumentti,
jota tydryhmalaiset tyOostavat tydyhteisdissaan sovitusti kokousten valilla”. Lisaksi
tukiaineisto sisaltaa palvelukokonaisuustydryhmékokousten sisélléllisen rytmityksen ja
kunkin ty6kokouksen vélitehtavét. Tydskentelyohjeessa tydryhmalaisia velvoitetaan
keskusteluttamaan ryhmassa kasiteltyja asioita kunkin tydyhteistssa ja toimittamaan
muutosehdotukset tyéryhman kayttdéon.

2.1.2 Prosessihankkeen tiedotus

Heimo hyvinvointipiiri -hankkeen ja siihen siséltyvan Prosessihankkeen yleisessa
tiedottamisessa on pyritty tekemaan nakyvaksi hankkeessa tehtava prosessien
uudistamisty®. Tiedottamisen keskeisind kohderyhmina ovat: hanketydssa mukana olevat,
omistajat (kunnat, paattajat) seka rahoittajat.

Prosessihankkeesta syntyva tieto on koottu Heimo hyvinvointipiirin internetsivuille. Lisaksi
noin kerran kuussa lahetetaan Heimo hyvinvointipiirin keskeisimmille kohderyhmille
sahkdinen Heimo hyvinvointipiiri —tiedote, jossa tiedotetaan my6s Prosessihankkeen
asioista. Prosessihankkeen tiedottamisen tiimoilta on pidetty myds aloitusseminaari ja yksi
tiedotustilaisuus ennen taman tutkimuksen ajankohtaa.

Prosessihankkeen tiedotuksen erityispiirteena on, ettéd tyéryhmissa tydskentelevilla on
ohjeistettu tiedotusvastuu omiin taustaorganisaatioihinsa. Hankkeen projektihenkil6stt
kaytti sahkopostia paaasiallisena tiedotuskanavana muun muassa tyéryhmien
kokouskutsuissa.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita palvelukokonaisuus- seka hoito- ja
palveluketjutydryhmien kokoonpanon, niiden saaman tuen ja ohjauksen onnistumisesta
seka itse tydryhmien tydskentelyn luonteesta. Liséksi selvitetdan viestintaan ja
henkildston yleisiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvia asioita.

2.2 Arviointitehtavan jasennys

Taman tutkimuksen tehtavana on kuvata, miten Heimo hyvinvointipiirin prosessien
uudistamistydssa toteutuu henkiléstonakokulma. Tata selvitystehtavaa lahestytéaén ja
jadsennetaddn seuraavien nékdkulmien avulla:

1. Prosessihankkeessa kaytetyn toimintamallin toimivuus henkilostonédkoékulman
toteutumisessa




1.1. Verkostomaisesti koottujen tydryhmien kokoonpano ja osallistujien intressit
henkildstonakokulmasta tarkasteltuna (luku 4.1)

1.2. Edellytykset henkildstonakokulman esiintulolle tydryhmien tydskentelyssa
(luku 4.2)
e Motiivit ja sitoutuminen
o Kehittamistydn resursointi, ohjaus ja tuki
e Tybryhmien tydskentely
e Tyoskentelyilmapiirin olosuhteet
o Keskustelu ja ideointi tydryhmatydskentelyssa

1.3. Tybryhmien ohjeistettu toimintatapa muun henkilostén osallistamisesta
prosessien kehittdmistyohon: tydryhman jasenet linkkina tydyhteisdihinsa
(luku 4.3)

o Mahdollisuus kasitella tydyhteisén kanssa prosessien
uudistamisty6hon liittyvid asioita

¢ TyOyhteisdn antama palaute tyéryhmille

o Tyobryhmissa kaytava keskustelu tydyhteisén antamasta palautteesta

o Tybyhteisbn antaman palautteen vaikuttavuus tyéryhman
kehittdmistyon sisaltéon

2. Prosessien uudistamistydsta tiedottaminen ja henkiléstdon vaikutusmahdollisuudet
prosessien uudistamistydhon yleisella tasolla

2.1. Viestinta ja tiedon kulku (luku 5.1)
e Oma aktiivisuus Prosessihankkeeseen liittyvan tiedon hankinnassa
e Prosessien uudistamiseen liittyvan tiedotuksen laadullinen osuvuus
oman tyon kannalta
e Prosessiuudistuksen sisaltoon liittyvan tiedon saatavuus
¢ Viestintdkanavat

2.2. Henkildston osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet yleisella tasolla
(luku 5.2)

3. ARVIOINTITUTKIMUKSEN TOTEUTUS, RAPORTOINTI JA VASTAAJIEN
TAUSTATIEDOT

3.1 Tutkimuksen toteutus, analysointi ja raportointi

Kyselytutkimuksen toteutus




Arviointitutkimuksen henkilostonakékulman toteutumisesta Prosessihankkeessa toteutti
tilaustutkimuksena Lappeenrannan teknillisen yliopiston Lahden yksikkd. Tutkimus on osa
Heimo hyvinvointipiiri -hankkeen muuta arviointitutkimusta.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena sahkdisesti wepropol-jarjestelmalla internetissa.
Kysely sisélsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Paasaantoisesti
tutkimuskysymykset oli muotoiltu vaittdmiksi ja niihin vastattiin neliportaisella Likertin
asteikolla; taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mielta ja taysin samaa
mielta. Talla vastausskaalalla pyrittiin saamaan vastaajat ottamaan kantaa esitettyihin
vaitteisiin.

Kyselylomake koostui neljasta osiosta: vastaajien taustatiedot, Prosessihankkeen viestinta
ja tiedonkulku, henkiloston vaikuttamismahdollisuudet Prosessihankkeessa seka
tyoryhmatyoskentely Prosessihankkeessa.

Kysely osoitettiin Prosessihankkeen palvelukokonaisuus- seké hoito- ja
palveluketjutydryhmien jasenille. Kyse lahettiin 252 henkildille, joista kyselyyn vastasi 101
henkildd. Osa henkildisté oli osallistujana useammassa tydryhmassa, joten heita pyydettiin
vastaamaan vain kerran ja kohdistamaan vastauksensa vain yhteen tyéryhmaan peilaten.

Vastaajaryhmaa mietittdessa oli esilla kyselyn laajentaminen koko henkiléstoon, mutta
tasta luovuttiin. Vastaajien tausta on todennékoisesti vaikuttanut myonteisempaan
loppuarvioon henkiléston osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista prosessien
uudistamiseen kuin jos kysely olisi ulotettu koko henkildstolle.

Kyselyn ja sen uusintapyynnon lahettivat vastaajille Prosessihankkeen projektihenkilosto,
jotka toimivat koordinaattoreina tyéryhmissa. Mukana seurasi Prosessihankkeen
vastuullisen vetgjan saate. Kyselyn alkoi 13.3.2008 ja paattyi 28.4.2008. Kyselyt [ahettiin
vaiheittain mainittuna aikana, sitd mukaa kuin tyéryhmat kokoontuivat. Kyselyn aikana
tyéryhmat olivat prosessien kehittamistytssaan eri vaiheissa.

Kyselyaineiston analysointi ja raportointi

Kyselyaineiston analysoinnissa kaytettiin SPSS-ohjelmistoa. Analyysitasona toimivat
padasiassa vastausten jakaumat. Kustakin vaitteesta esitetdan raportissa vain valitut
jakaumat (esimerkiksi taysin samaa mieltd), joiden arvellaan parhaiten kuvaavan
henkilostonakékulman toteutumista.

Aineistoa tarkasteltiin kokonaisuuden liséksi tarvittaessa vastaajien
taustaorganisaatioiden, esimiesaseman ja toimialan suhteen. Yhteenveto ja johtopaatdksia
osioissa tuloksia tarkastellaan vain kokonaisuuden kannalta, koska joissakin
vastaajaryhmissa vastaajien lukumaara oli niin pieni, etta kattavammat johtopaatdkset
niista olisivat voineet olla harhaanjohtavia.

Kyselyyn vastanneiden taustaorganisaatiot ryhmiteltiin seuraavasti:
o Pdijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyma, jliempéana Phsotey
¢ Peruspalvelukeskus Oiva-liikelaitos, jaliempéana Oiva
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¢ Lahden kaupunki, jaliempéana Lahti
e Muut kunnat kuin Lahti, jaljempana Muut kunnat
e Seurakunta, kolmas sektori ja elinkeinoelama yms., jaliempéana Muut

Kyselyn vastauksia tarkasteltaessa "esimies ja ei-esimies” -nakdkulmasta tulee huomata,
ettd ei-esimies -vastaajiin lukeutui myds johtamistehtavissa olevia henkildita, vaikka heilla
ei ollutkaan varsinaisesti omia alaisia.

Lukemisen helpottamiseksi tulosten raportoinnista on riisuttu joitakin yleensa tieteellisissa
tutkimuksissa esitettavia asioita pois, kuten kuhunkin kysymykseen vastanneiden maara
(n) ja joissain kohdin kéaytetddn vain sanallisia ilmauksia ilman luku- tai prosenttimaaraa
osoittavia ilmauksia. Lisdksi maaraa ilmoittavat luvut on pyoéristetty [ahimpaan tasalukuun.

3.2 Vastaajien taustatiedot

Sukupuoli, koulutus, tydurat

Kyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa 101 vastaajaa, joista yksi vastaus poistettiin
kohderyhmaan kuulumattomana. Vastaajista naisia oli 83 prosenttia ja miehia 17
prosenttia. Vastausprosentti kyselyyn oli 40 prosenttia. Vastaajista noin 2/3:lla oli joko
ammattikorkeatutkinto tai yliopistollinen tutkinto.

Tybura samassa tydpaikassa oli yli puolella vastaajista kestédnyt enemman kuin 5 vuotta ja
kolmanneksella jopa yli 15 vuotta. Kokemus nykyisista tydtehtavista puolestaan jakaantui
siten, etta alle kaksi vuotta samassa tehtavassa olleita oli vastaajista vajaa kolmannes ja
toisessa aaripaassa, yli 15 vuotta samassa tehtavassa tydskennelleita, oli 18 prosenttia.

Organisaatio, toimialat ja asema

Vastaajista 45 prosenttia tydskenteli Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyman
palveluksessa. Seuraavaksi eniten vastaajia oli seuraavissa vastaajaryhmissé:
e Muut (seurakunta, kolmas sektori ja elinkeinoelama yms.) 18 prosenttia
e Lahti 16 prosenttia
¢ Oiva 12 prosenttia
e Muut kunnat 7 prosenttia.

Vastaajat edustivat perusterveydenhuoltoa (27 prosenttia), erikoissairaanhoitoa (27
prosenttia) ja sosiaalitointa (32 prosenttia) lahes tasavéakisesti.
Ymparistéterveydenhuollosta vastaajia oli 5 prosenttia kaikista vastaajista, mika selittynee
toimialan pienuudella suhteessa kolmeen edella mainittuun toimialaan. Vastaajista 36
ilmoitti toimivansa esimiestehtavissa.

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen organisaatiovastausryhmittéin ja esimiesaseman
mukaan.

N Esimiesasemassa Ei-esimiesasemassa Ei tietoa

Phsotey 45 14 29 2
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Muut 18 9 8 1
Lahti 16 4 12
Oiva 12 5 6 1
Muut kunnat 7 3 4
Ei tietoa 2 1 1

4. TUTKIMUSTULOKSIA, OSA 1: PROSESSIHANKKEESSA KAYTETYN
TOIMINTAMALLIN TOIMIVUUS HENKILOSTONAKOKULMAN TOTEUTUMISESSA

4.1 Kehittdjaverkoston onnistuneisuus

Prosessihankkeen palvelukokonaisuus- seka hoito- ja palveluketjutyéryhmien
organisoiminen on tapahtunut verkostomaista toimintatapaa noudattaen. Tyoryhmiin on
pyritty valitsemaan henkil6itd, joiden on katsottu edustavan kyseessa olevan tydryhman
tehtavaalueeseen nahden tarkoituksenmukaisia toimialoja, osaamisalueita,
ammattiryhmid, tulosryhmia ja organisaatioita. Seuraavassa esitellaén kyselyyn
osallistuneiden arviot verkoston kokoonpanon onnistuneisuudesta seka tyéryhmassa
edustamistaan tahoista.

Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastanneiden nakemykset tydryhmien
kokoonpanon sopivuudesta suhteessa tydryhman tavoitteisiin. Vastaajat olivat kokeneet,
ettd oman tydryhméan kokoonpano oli organisaatioitten (77 prosenttia) ja ammattiryhmien
(80 prosenttia) osalta hyva. Vain organisaatiovastaajaryhmissa Phsotey ja Muut esiintyi
joitakin taysin vastakkaisia arvioita. Liséksi vastauksista on tulkittavissa vastaajaryhma
Lahden hieman varovaisempi suhtautuminen verkoston kokoonpanon onnistuneisuuteen
arvioitujen asioiden suhteen.

Taulukko 2. Tyéryhmien kokoonpano. (Taysin tai jokseenkin samaa mielta, %

vastanneista)
%

Edustettuina tarpeelliset organisaatiot tavoitteiden saavuttamiseksi 77
Edustettuna tarpeelliset ammattikunnat tavoitteiden saavuttamiseksi 81
Jokaisella osaamiseen perustuva tehtdva ryhméssa 90
Tuntee olevansa sopiva henkilé6 ryhméan kokoonpanoon 91

Tyoskennellyt vahintddn kahden toista toimialaa edustavan kanssa aikaisemmin 53

Vastaajat arvioivat, etta kullakin tydryhman jasenelld oli selkeasti osaamiseen perustuva
tehtava tydryhméassa (90 prosenttia). Kuntavastaajien ryhmissa Lahti ja Muut kunnat ol
mielenkiintoinen eroavuus. Vastaajajoukko Muut kunnat suhtautui selkedasti
positiivisemmin osaamiskysymykseen kuin vastaajaryhma Lahti.
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Verkoston ominaisuuksiin kuuluu myds se, miten tuttuja sen jasenet ovat keskenaan.
Kyselyyn vastanneista noin puolet oli joko taysin tai jokseenkin varma, etté ol
tydskennellyt vahintdan kahden toista toimialaa edustavan henkilon kanssa. Eniten uusien
ihmisten kanssa paasivat tekemaan yhteisty6ta tydéryhmissa vastaajaryhman Muut kunnat
vastanneet. Tyoryhméan jasenten aikaisemmilla kokemuksilla yhteistydsta toistensa kanssa
voi olla seké positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia tydryhmatydskentelyyn, mutta sita ei
tassa tutkimuksessa kysytty.

Yksi mielenkiintoinen kysymys ajatellen verkostomaisesti koottujen tyéryhmien toimintaa
on, keita osallistujat kokevat edustavansa. Yli 2/3 kyselyyn vastanneista ilmoitti
edustavansa tyoryhmatydskentelyssa paasaantoisesti asiakasta/potilasta ja
ammattialaansa. Prosessihankkeen tukiaineistossa on korostettu asiakaslahtoista
nakdkulmaa prosessien kehittamiseen ja tama nayttaisi vastaajilla olleen selkeasti
mielessa. Sen sijaan vastaajista vain alle viidennes koki ensisijaisesti edustavansa
tydyhteis6aan, mika on melko vahainen maara. Tasta voi varovaisesti paatelld, etta
verkostomaisesti kootuissa tyéryhmissa osallistujien intressit ovat ainakin jossakin méaarin
littyneet omaan ammattialaan seka asiakkaaseen enemman kuin omiin tydyhteiséihinsa.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Kyselyn vastanneiden arvioiden perusteella nayttaa silta, ettd Prosessihankkeessa on
onnistuttu rakentamaan organisaatio-, ammattiryhmé&- ja osaamisperustaltaan sopivia
verkostoperustaisia tydryhmia suhteessa tyéryhmien tehtaviin ja tavoitteisiin. Kussakin
tyéryhmassa naytti olevan sen tehtaviin nahden sopiva "otos” henkildstostad mukana
uudistamassa prosesseja.

4.2 Edellytykset henkiléstonakdkulman esiintuloon tyéryhmissa

Prosessien uudistumisen ndkokulmasta on merkityksellisté, millaiseksi osapuolten
yhteistydn edellytykset tydryhmissa muotoutuvat. Esimerkiksi osallistujien
osallistumismotiiveilla, sitoutumisella tehtavaan, tydskentelyn resursoinnilla, ohjauksella ja
tuella seka ilmapiiriin vaikuttavilla tekijoilla voidaan olettaa olevan merkitysta
tyoryhmatydskentelyn onnistumisen edellytyksiin.

Tassa arviointitutkimuksessa oletetaan, etta tydryhmatydskentelyn edellytysten olemassa
ololla tai niiden puutteilla on vaikutuksensa henkilosténakokulman konkreettiseen
toteutumiseen prosessien uudistamistydssa. Kielteisesti koetut asiat, esimerkiksi
luottamuksen puute, voivat muun muassa vahentaa osallistujien keskusteluaktiivisuutta ja
sitoutumista prosessien uudistamistyéhon, jolloin henkiléstdnakoékulman esilletulo
tyoskentelyssa vaarantuu.

4.2.1 Motiivit ja sitoutuminen
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Ty6ryhmatyoskentelyssa ilmenneita motiiveja tarkastellaan seuraavassa
osallistumissyiden, koetun prosessien uudistamisen tarpeen seka sen kautta, kokeeko
osallistuja hyotyvansa prosessien uudistamisesta sindnsa. Liséksi selvitetdén kyselyyn
vastanneiden sitoutumista prosessien uudistamiseen.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan nelja tarkeinta syyta tyéryhmatydskentelyyn
osallistumisesta kahdeksasta mahdollisesta vastausvaihtoehdosta. Neljan tarkeimman
syyn joukkoon mahtuivat vastausvaihtoehdoista useimmin:

o mahdollisuus kehittaa palveluja asiakaslahtéisesti (valintana 78 prosentilla)

¢ halu tuoda osaaminen tydryhman kayttéon

¢ halu uudistaa sosiaali- ja terveysalaa

e osallistuminen auttaa verkostoitumaan

e pyydettiin

¢ paasee kehittam&an osaamistaan (valintana 41 prosentilla).
Véhiten kannatusta saivat seuraavat vaihtoehdot:

e maarattiin (valintana 17 prosentilla)

¢ kokee osallistumisen edistavan etenemismahdollisuuksia (valintana 8 prosentilla).

Tarkeimmiksi merkittyjen osallistumissyiden kohdalla esimiesasemassa ja ei-
esimiesasemassa olevilla oli havaittavissa seka yhtalaisyyksia etta eroja. Molemmat
vastaajaryhmat nostivat tdrkeimmaksi osallistumissyyksi mahdollisuuden kehittéda palveluja
asiakaslahtoisiksi, mutta muuten hajonta eri vastausvaihtoehtojen valilla oli
esimiesasemassa olevilla isompi nostaen osallistumissyyksi esimerkiksi halun kehittaa
sosiaali- ja terveystoimialaa. Sen sijaan ei-esimiesasemassa olevat nostivat toisena
osallistumissyyna selkeasti esille "pyydettiin” vastausvaihtoehdon. "Maarattiin” vaihtoehtoa
pidettiin molemmissa vastaajaryhmissé suurin piirtein saman verran tarkeana syyna (noin
13 prosenttia). Silla, ettd oli maaratty tyéryhman jaseneksi, ei nayttanyt kuitenkaan olevan
merkitysta henkildn sitoutumisessa tehtavaan.

Alla olevasta taulukosta 3 kay ilmi, ettd kyselyyn vastanneista vajaa puolet koki vahvasti
kehittdmisen kuuluvan normaaliin tydnkuvaansa, kun jokseenkin tai taysin erimielta olevia
oli noin viidennes vastaajista. Kuten voi odottaakin, esimiesasemassa yli 2/3 vastaajista
koki kehittamistyon kuuluvan normaaliin toimenkuvaansa, kun vastaava luku ei-esimies
vastaajaryhméssa oli hieman alle kolmannes.

Organisaatioittain tarkasteltuna vastaajaryhmat Oiva ja Muut kunnat edustivat aaripaita.
Oivan vastaajista 60 prosenttia ilmaisi eparoéintia kehittamistyén kuulumisesta normaaliin
tydnkuvaan vastaamalla olevansa jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa, kun
vastaajaryhma Muut kunnat taas koki selke&sti muita vastaajaryhmid enemman
kehittdmistyon kuuluvan normaaliin tyénkuvaan. Toimialatasolla tarkasteltuna vastauksista
kavi ilmi, etta erikoissairaanhoidon ja sosiaalitoimen edustajista l&hes puolet piti
kehittdmista osana normaalia tyotaan, kun taas perusterveydenhuollon vastaajista vaitteen
kanssa taysin samaa mielta oli selkeasti alle kolmannes.

Taulukko 3. Motivaatio. (Taysin samaa mieltd, % vastanneista)

Kaikki Phsotey Oiva Lahti Muut Muut
kunnat
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Kehittamistyo 45 43 40 19 71 53
kuuluu normaaliin
tyénkuvaan

Nykyiset 21 21 8 31 14 19
toimintatavat

vaativat

radikaaleja

muutoksia, jotta

hoito- ja

palveluprosessit

olisivat sujuvia

Prosessihankkeen 10 12 9 6 0 13
uudistukset tulevat

helpottamaan

tyota

Uudistusten myéta 22 21 33 25 33 13
ymmartaa

paremmin oman

tybnsé osana

potilaan/asiakkaan

saamaa

hoitoa/palvelua

Vastaajilta pyydettiin myds heidan ndkemyksiaan muutosten tarpeellisuudesta liittyen
hoito- ja palveluprosessien toimintatapoihin. Prosessien entistd paremman sujumisen
kannalta vastaajista viidennes piti radikaaleja toimintatapauudistuksia tarkeana, mutta
vastaavasti 5 prosenttia ei pitanyt. Nakemyksissa ei ollut eroja esimiesasemassa ja ei-
esimiesasemassa olleiden kesken.

Sen sijaan organisaatiovastaajaryhmittdin oli selkeita eroja: vastaajaryhma Oiva piti
radikaaleja uudistuksia vdhemman tarkeina (8 prosenttia tdysin samaa mieltd) kun toista
aaripaata edustava vastaajaryhma Lahti piti niita eniten tarkeinéd (30 prosenttia taysin
samaa mieltd) kaikista organisaatiovastaajaryhmista. Toimialoittain tarkasteltuna &éaripaita
edustivat perusterveydenhuolto (7 prosenttia tdysin samaa mieltd) ja sosiaalitoimi (33
prosenttia taysin samaa mieltd). Kyselyyn vastanneiden arvioista ilmeni, etté vastaajat
eivat myoskaéan vahvasti odota kehittamistyon seurauksena toimintatapoihin radikaaleja
uudistuksia. Nain ollen odotusarvo prosessiuudistusten radikaaliusasteesta oli linjassa
koetun tarpeen kanssa.

Kehittamistyohon, eli tdsséa tapauksessa prosessien uudistamistython, positiivisena
houkuttimena voi toimia ajatus tydsta koituvasta henkilokohtaisesta hyodysta.
Tutkimuksessa kysyttiin vastaajien arviota prosessien uudistumisen vaikutuksista omaan
tyéhon. Taulukosta 3 nahdaan, ettd vain vajaat 10 prosenttia vastaajista arvioi
uudistuksilla olevan omaa ty6té helpottava vaikutus, joskin osuus nousee 2/3:aan
vastaajista, kun otetaan huomioon myds kysymykseen varovaisen myonteisesti
vastanneet (jokseenkin samaa mieltd).
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Organisaatiovastaajaryhmista Muut kunnat suhtautui epailevimmin uudistusten ty6ta
helpottavaan vaikutukseen. Tama ehka selittynee osittain silla, ettéa heidén konkreettinen
toiminnallinen osuutensa uudistettavissa hoito- ja palveluprosesseissa ei ole niin
merkittava kuin esimerkiksi vastaajaryhmien Phsotey:n ja Oivan. Toimialoittain
tarkasteltuna ylivoimaisesti eniten odotuksia tydta helpottavasta vaikutuksesta ol
ymparistoterveydenhuollossa ja toiseksi eniten perusterveydenhuollossa.

Vaikka vastaajien suhtautuminen oman tydn helpotuksiin prosessiuudistusten mydéta oli
l&hinna vain varovaisen myodnteinen, silti vastaajista viidennes oli vahvasti sitd mielta, etta
uudistukset tulevat lisdéamaan omaa ymmartamysta tyonsa yhteydesta osana potilaan
/asiakkaan saamaa palvelua. Tama arvioitu hy6ty saattaisi olla kehittdmistydhon innostava
tekija, varsinkin kun vastaajat painottivat edustavansa asiakas- ja ammattinakékulmaa
tydryhmatyodskentelyssa.

Viitteité vastaajien sitoutumisesta prosessien uudistamiseen kysyttiin alla olevassa
taulukossa 4 nakyvin vaittamin. Kyselyn vastaajaryhmistd Phsotey:n, Oivan ja Muut
kunnat edustajista noin puolet ilmoitti tdysin sitoutuvansa toimimaan tydssaan uudistetuilla
tyotavoilla. Jos mukaan otetaan myds eparéivan myonteisesti vastanneet (jokseenkin
samaa mieltd), organisaatiovastaajaryhmien valilla ei ole havaittavissa merkittavia eroja.
Eri toimialojen kesken ei mytskaan ollut merkittéavia eroja, mutta ymparistéterveydenhuolto
suhtautui asiaan toimialoista mydnteisimmin ja erikoissairaanhoito hieman epéailevammin.

Taulukko 4. Sitoutuminen. (Taysin samaa mielta, % vastanneista)

Kaikki Phsotey  Oiva Lahti Muut Muut
kunnat
Sitoudun 40 48 55 20 57 25
tydssani
toimimaan
uudistetuilla
toimintatavoilla
Otan vastuuta 50 58 55 40 67 38

kehittamisen
lopputuloksen
jalkauttamisesta

Sitoutumisen astetta mitattiin tutkimuksessa myds kysymalla, missa maarin vastaaja arvioi
ottavansa vastuuta tydryhman kehittdmistyon lopputuloksen jalkauttamisesta. Vain 10
prosenttia vastaajista oli eparoivia sitoutumisensa suhteen (jokseenkin eri mieltd), muiden
ollessa vahintaankin varovaisen myonteisia. Vastaajaryhmisséa Oiva ja Muut kunnat oli
suhteellisesti eniten (alle vildennes) vastaajia, jotka eparoivat vastuun ottamista.
Toimialoittain tarkasteltuna puolestaan sosiaalitoimen vastaajissa oli suhteellisesti eniten
niitd, jotka eparoivat vastuun ottamista ja vastaavasti ymparistdterveydenhuollossa kaikki
suhtautuivat vastuun kantamiseen vahintaankin epardivan myonteisesti. Vastaajaryhmien
esimiesasemassa ja ei-esimiesasemassa vastauksissa ei ollut merkittavia eroja.
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Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Kyselyyn vastanneiden tarkeimmat tyoryhmaétydskentelyyn osallistumissyyt ovat
mahdollisuus kehittda palveluja asiakaslahtdisesti ja halu tuoda osaaminen tyéryhman
kayttéon. Sen sijaan ns. "itsekkaat syyt”, kuten halu edeta uralla, eivat saaneet
merkittavaa sijaa. Vajaa puolet vastaajista koki kehittamisen kuuluvan normaaliin
toimenkuvaansa.

Kyselyn tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd vastaajat sitoutuvat kohtuullisen hyvin
prosessiuudistuksiin ja vastuun kantoon uudistusten jalkauttamisesta.
Kehittdmismotiivien ja intressien ndkokulmasta hieman huolestuttavaa on vastaajien
kokemus vahvan henkilokohtaisen hyddyn poissa olosta prosessien uudistamistydssa.
Kuitenkin monesti se on varsin vahva kehittamistyéhén motivoiva tekija.

Johtopéaatoksena tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettéd henkiléstonakdkulman
toteutuminen tyéskentelyn edellytyksissa motivaation ja sitoutumisen kohdalta ovat
olemassa, mutta eivat itsestaan selvyyksina.

4.2.2 Kehittamistyon resursointi, ohjaus ja tuki

Henkilostda osallistavassa prosessien uudistamistyéssa on olennaista, etta
kehittamistydskentelyyn osallistuvilla on varattu riittavasti aikaresursseja tydskentelya
varten ja ettd he saavat tarvitsemansa ohjauksen ja tuen.

Prosessihankkeen toimintamallissa tama on huomioitu ohjeistuksessa. Tyodryhmille
tarkoitetussa kirjallisessa tukimateriaalissa ohjeistetaan, etta palvelulinjatyéryhmien
tehtaviin kuuluu huolehtia tyéryhmiin valittujen henkildiden osallistumismahdollisuuksista
tydryhmatydskentelyyn. Prosessihankkeen projektihenkildston tehtaviksi puolestaan
maaritetddn ohjata, avustaa ja tukea tyéryhmien toimintaa. Seuraavassa tarkastellaan
tyoryhmatyoskentelyn edellytyksia

o tydryhmien tydskentelyyn varatun ajan

o tyoryhmien projektihenkilostéltd saaman ohjauksen ja

¢ osallistujan tydyhteisdstéan ja esimieheltddn saman tuen kautta.

Ty6ryhman tydskentelyn aikataulu sai avoimen kysymyksen vastauksissa jokseenkin
paljon kritiikki&, mutta vain kolmannes vastaajista oli ehdottomasti sitd mielta, etté aikaa
tyéryhmien tyéskentelylle on varattu liian vahan. Vastaajista kuitenkin vajaa 2/3 ilmoitti
aikaresurssin olevan tavalla tai toisella riittAméaton (taysin tai jokseenkin samaa mielta).
Organisaatiovastaajaryhmista Phsotey koki aikaresurssin kaikista eniten puutteelliseksi.
Sen sijaa esimiesasemassa ja ei-esimiesasemassa olevien vastauksissa ei ollut juurikaan
eroja.

Lahes 80 prosenttia vastaajista arvioi saaneensa tavalla tai toisella tydskentelyn ohjausta
ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi (taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Vastaajista vain
muutama prosentti koki jA&neen vaille ohjausta (taysin eri mieltd) ja kolmannes koki
saaneensa sita epardimatta (taysin samaa mieltd). Esimiesasemassa olevat henkilt olivat
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kokeneet saaneensa hieman varmemmin tydskentelyn ohjausta kuin ei-esimiesasemassa
olevat vastaajat. Organisaatiovastaajaryhmista vastaajaryhnma Muut kunnat oli kokenut
eniten saaneensa tydskentelyn ohjausta.

Taulukko 5. Tytskentelyn resursointi, ohjaus ja tuki. (Taysin sama mielta, % vastanneista)

Kaikki Phsotey Oiva Lahti Muut  Muut
kunnat

Ty6ryhman tyolle on 32 33 27 19 33 47
varattu lilan vahan
aikaa

Ty6ryhman 34 43 36 25 43 24
tydskentelya ohjataan

tavoitteiden

saavuttamiseksi

Saa tukea esimiehelta 28 28 20 25 33 35
kehittamisty6ta varten

TyOyhteison jasenet 21 23 0 19 17 38
tukevat tyota
tyéryhmassa

Palvelukokonaisuus- seké palvelu- ja hoitoketjutydryhmien tyéhén esimiehiltaan tai
tydyhteisoiltddn saamastaan tuesta vastaajat arvioivat esimiehen tuen toteutuneen hieman
varmemmin (28 prosenttia tdysin samaa mieltd) kuin vastaajien tydyhteisojen tuen (21
prosenttia taysin samaa mieltd). Joka kymmenes oli puolestaan kokenut jaavansa ilman
esimiehen tukea kehittamistytssaan (taysin eri mieltd), kun vain alle 2 prosenttia koki
jdédneensa taysin ilman tyoyhteison tukea. Kuitenkin 2/3 vastaajista ilmoittivat saavansa
tukea kummaltakin ryhmalté tavalla tai toisella (taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Itsekin
esimiesasemassa olevat vastaajat nayttaisivat olevan hieman tyytyvaisempia seka
esimieheltdan etta tydyhteisdiltédn saamaansa tukeen.

Toimialoittain tarkasteltaessa sosiaalitoimen vastaajat nayttaisivéat olevan hieman
tyytyméattomampié esimieheltd saamaansa tukeen kuin muut toimialat.
Vastaajaorganisaatioista Oiva teki poikkeuksen, koska siella ei ollut yhtédén vastaajaa, joka
olisi varauksettomasti kokenut saaneensa tukea tyéryhmatytskentelyyn tydyhteisoltaan.
Varovaisen myonteisesti tukeen suhtautui kuitenkin 60 prosenttia Oivan vastaajista.

Osa kyselyyn vastanneista vastasi myds avoimeen kysymykseen siitd, miten oman
esimiehen tuki on ilmennyt. Vastausten perusteella esimiehen tuki ilmenee usein siina
muodossa, etté vastaaja on saanut osallistua kehittamistyohon tydaikansa puitteissa,
joskin joissakin kommenteissa mainitaan, etta osallistuminen ei saa kuitenkaan haitata ns.
perustydta. Esimiesten tuki on ilmennyt myo6s keskustelukumppanuutena, kannustamisena
ja kiinnostuksen osoittamisena tydryhmissa kasiteltavia asioita kohtaan. Muutama vastaaja
naki, etta kehittdmistyd ei koske heidan organisaatiotaan, joten asiaan suhtauduttiin
"toisen luokan kehittdmisena”.
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Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Kyselyyn vastanneista noin 2/3 koki tydryhmatydskentelyyn varatun ajan taysin tai
jokseenkin riittamattdmaksi. Sen sijaan projektihenkildstdltd saamaansa tukeen vain alle
10 prosenttia oli jokseenkin tai taysin tyytymaton. Toisaalta esimiehelta tydskentelyyn
antamaan tukeen oltiin tyytyvaisempia kuin oman tyéyhteisén tukeen, mutta
samanaikaisesti esimiesten antamaan tukeen kohdistui myés enemman taysin kielteisia
arvioita.

Henkilostonakokulman toteutumisen nékdkulmasta pulmalliseksi voi muodostua seké
aikakysymys etta esimiesten ja tydyhteison tuki tydskentelylle. Jos prosessien
uudistamisty6ta joudutaan kiirehtimaan ulkoapain asetetuista aikataulullisista syista,
henkiloston taysimaarainen anti prosessien kehittamiseen voi jaada pienemmaksi kuin
jos kehittamistydhon voisi kayttéa niiden luonnollisesti kuluvan ajan ja se aika
laskettaisiin normaaliin tyéhon kuuluvaksi.

Ty6ryhmatytskentelyyn osallistuneiden henkildiden esimiesten tuki kehittamistyoélle ei
ole optimaalinen, milla luonnollisesti voi olla hillitseva vaikutus kehittdmistyohon
antautumiseen. Tydyhteisdjen vahdisempana koettu tuki kehittdmistydlle voi puolestaan
iimentaa sita, etta tydryhmatydskentelyyn osallistuvan henkilén taustatydyhteiso ei ole
kiinnostunut prosessien uudistamisty¢sta tai sitten kyse voi joko tiedon tai
mahdollisuuksien puutteesta. Kummassakin tapauksessa seuraukset
henkildstonakokulman toteutumiseen ovat negatiivisia. Tassa arviointitutkimuksessa tata
asiaa ei selvitetty tarkemmin.

4.2.3 Tyéryhmien tyoskentely

Ty6ryhmien tydskentelya arvioitiin tutkimuksessa tydskentelyilmapiirin olosuhteiden seka
tydskentelyn keskustelevuuden ja innovatiivisuuden kautta. Arviointitutkimuksen
nakokulmasta molemmat mainitut tekijat onnistuessaan edistavat henkilostoa edustavien
tyéryhman jasenten tydskentelya siten, etta henkildstonakokulma paésee esiin.

Tyb6skentelyilmapiirin olosuhteet: luottamus, tasapuolisuus, arvostus, kuulluksi tuleminen,
yhteinen visio ja tydryhméan saavuttamat tulokset

llImapiirid kuvaavien kysymysten kohdalla luottamus tyéryhman jaseniin ja tasapuolinen
kohtelu ryhméassa olivat selkeéasti koettu myonteisesti, koska vaitteiden kanssa samaa tai
jokseenkin samaa mielta oli yli 90 prosenttia vastaajista. Joitakin eroja vastauksista oli
kuitenkin nahtavissa.

Esimerkiksi organisaatiovastaajaryhmat Oiva ja Muut kunnat ilmoittivat vahvemmin
luottavansa tydryhman jaseniin (molemmissa yli 72 prosenttia tdysin samaa mieltd), kuin
muut organisaatiovastaajaryhmat (noin 40-50 prosenttia taysin samaa mieltd). Myos
tasapuolisuuden kokemisessa tyéryhmassa oli eroja organisaatiovastaajaryhmittain
tarkasteltuna. Oivan ja Muiden kuntien vastaajista yli 80 prosenttia oli taysin sitéa mielta,
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etta tasapuolinen kohtelu tyéryhmissa toteutuu, kun vastaava luku vastaajaryhmassa Lahti
oli hieman yli 30 prosenttia. Toimialoittain tarkasteltuna perusterveydenhuollon ja
sosiaalitoimen vastaajat kokivat tasapuolisen kohtelun toteutuneen paremmin kuin
erikoissairaanhoidon ja ympéristdterveydenhuollon vastaajat.

Taulukko 6. Tydskentelyilmapiirin olosuhteet. (Taysin samaa mieltd, % vastanneista;
taysin tai jokseenkin samaa mielta, % vastanneista)

Taysin (%) Taysin + jokseenkin (%)
Luottaa tydryhman jaseniin 51 95
Tyo6ryhmassaé jasenia kohdellaan 52 92
tasapuolisesti
Tuntee saavansa arvostusta 23 87
ryhmé&én tuomastaan
osaamisesta
36 94

Saa haluamansa nakodkulmat
esille tyéryhman kehittdmistydhon

Jasenet jakavat saman 26 82
pyrkimyksen ja vision

On tyytyvainen tyéryhman 17 85
saavuttamiin tuloksiin

Arvostuksen kokemisesta omasta osaamisestaan ja haluamiensa nakdkulmien esille
saamisesta tydryhmatyodskentelyssa suhtauduttiin vastausten perusteella myos
positiivisesti (kummassakin kysymyksessa 90 prosentin kahden puolen taysin tai
jokseenkin samaa mieltd), mutta tdysin samaa mielta vastanneiden osuus oli kuitenkin
selkeasti pienempi kuin luottamuksen ja tasapuolisen kohtelun arvioinneissa.

Epéilyja mahdollisuudesta tuoda esiin haluamiaan nékdkulmia tydryhmén tydskentelyyn
esitti eniten organisaatiovastaajaryhmisté vastaajaryhma Muut, mutta avoimista
vastauksista kavi ilmi kuitenkin tyytyvaisyys siitd, ettd heidat on huomioitu ja otettu mukaan
Prosessihankkeen kehittamistyéhén. Toimialoittain tarkasteltuna erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon edustajat kokivat suhteellisesti eniten saavansa arvostusta
tyéryhmaén tuomastaan osaamisestaan (taysin samaa mielta).

Kyselyyn vastanneista vajaa kolmannes koki, etta tydryhmatydskentelyyn osallistuvat
jakavat yhteisen pyrkimyksen ja vision prosessien kehittdmistydssa (taysin samaa mieltd).
Vain noin kaksi prosenttia oli vahvasti vastakkaista mielta. Organisaatiovastaajaryhmisté
Oivan edustajat arvioivat yhteisen pyrkimyksen ja vision toteutuvan tyéryhmissa
vahvemmin kuin muut organisaatiovastaajaryhmat (taysin samaa mieltd).

Tutkimushetkella tyéryhmén saavuttamiin tuloksiin tydryhmatydskentelyssa oltiin myos
tyytyvaisia jos huomioidaan vditteen kanssa taysin ja jokseenkin samaa mielté olleet,
joskin vain 17 prosenttia oli taysin tyytyvainen tydskentelyn tuloksiin.
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Organisaatiovastaajaryhmissa Oiva ja Muut kunnat oli suhteessa eniten tydskentelyn
tuloksiin tyytyvaisia vastaajia.

Keskustelu ja ideointi tydéryhmisséa
Kyselyyn vastanneista yli 60 prosenttia koki, etta tyéryhmissa syntyy keskustelua (taysin
samaa mieltd). Organisaatiovastaajaryhmistd Lahden ja Phsotey:n vastaajat suhtautuivat

hieman varovaisemmin keskustelun syntymiseen kuin muut vastaajaryhmaét.

Taulukko 7. Keskustelu ja ideointi tydryhmissé. (Taysin samaa mieltd, % vastanneista;
suluissa taysin tai jokseenkin samaa mieltd, % vastanneista)

Kaikki Phsotey  Oiva Lahti Muut Muu
kunnat

Ty6ryhmakokouksissa 61 53,7 72,7 43,8 71,4 82,4
syntyy keskustelua (95)
Ty6ryhmakokouksissa 36 35 36 19 71 38
on ideointiin (85)
kannustava ilmapiiri
Ty6ryhmakokouksissa 14 10 9,1 25 16,7 18,8
tehd&an uusia, (65)

innovatiivisia avauksia

Vastaajista reilu kolmannes koki, etta tydryhmisséa on ideointiin kannustava ilmapiiri (taysin
samaa mielta), vaikkakin vain alle 15 prosenttia koki, etta tydryhmissa syntyy uusia,
innovatiivisia avauksia. Organisaatiovastaajaryhmistd Muiden kuntien vastaajat kokivat
vahvimmin, etta tydéryhmien ilmapiiri kannustaa ideointiin (71 prosenttia taysin samaa
mieltd), ja vastaavasti vastaajaryhman Lahden edustajat suhtautuvat siihen
varovaisemmin (19 prosenttia taysin samaa mieltd). Esimiesasemassa olevat nakivat
ideointiin kannustavan ilmapiirin ja uusien avauksien syntymisen hieman myodnteisemmin
kuin ei-esimiesasemassa olevat.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettéd tyéryhman jasenet luottavat toisiinsa ja kokevat
kohtelun tyéryhmissa tasapuoliseksi kohtuullisen hyvin. Sen sijaan hieman
varovaisemmin suhtaudutaan kunkin henkilén tyéryhmé&éansa tuoman osaamisen
arvostamiseen ja mahdollisuuksiin saada omat nékdkannat esille tyéryhman
tydskentelyssa, mutta niihinkin suurin osa suhtautuu vahintaankin varovaisen
myonteisesti.

Tyoryhmat olivat tutkimushetkella tydskentelyssaan hyvin eri vaiheissa. Toisilla
prosessien kehittdmistyd oli jo lopuillaan, kun toiset vasta kokoontuivat ensimmaisia
kertoja. Tama on varmaankin heijastunut vastaajien arvioissa tydskentelyssa
saavutetuissa tuloksissa seka yhteisen pyrkimyksen ja vision jakamisessa.

Vastausten perusteella nayttaa siltd, ettd tydéryhmissa on kohtuullisen keskusteleva
ilmapiiri, mutta arvioissa keskustelun ideoivasta luonteesta ollaan varovaisempia. ldeat
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eivat mydskaan valttamatta johda uusiin innovatiivisiin avauksiin prosessien
uudistamisessa.

Ty6ryhmien tydskentelyilmapiirin olosuhteet nayttavat tukevan kohtuullisen hyvin sita,
etta tydryhmissa syntyy vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen voidaan olettaa edistavan
henkiléstonakdkulman esille tuloa Prosessihankkeen kehittamistydssa. Sen sijaan
ideoivan keskustelun toteutumisesta ollaan hieman varovaisemmalla kannalla. Taméa
saattaa olla pulmallista, jos se nayttaytyy varsinkin tydryhmatydskentelyn alussa.
Arvauksena voisi nimittain olettaa, etta tydryhmalaisten tydryhmatydskentelyyn tuomat
idea-aihiot olisivat nimenomaan lahtoisin kunkin omasta ty6- ja tytyhteisotaustasta.

4.3 Ohjeistettu toimintatapa: tyéryhmalainen linkkina tyéryhman ja tydyhteisénsa
vélissa

Tyoryhmien tydskentelya tukemaan on Prosessihankkeessa laadittu tydkansio, jossa
kuvataan tyéryhmatytdskentelyn toimintatapa ohjeistuksineen. Tyoskentelya ohjaava
toimintatapa pitaa sisdllaan periaatteen, etta tydryhman jasenten on tyéryhmissa
tydskentelyn ohella my6s toimittava linkkina tydyhteiséihinsé prosessien uudistamistytssa
ja ndin mahdollistettava myds muun henkiléston osallisuus prosessien uudistamistyéhon.
Linkkin& toimiminen siséltaa tydryhmassa kasiteltavien asioiden viemisen oman
tydyhteisdnsa kasittelyyn ja sieltd saamansa palautteen tai evastyksen vieminen takaisin
tyéryhman tiedoksi ja kasittelyyn.

Olennaista "linkin toimimisen” kannalta on, etta:
¢ on mahdollisuus kasitella oman tydyhteisén kanssa tyéryhméassa kasiteltyja asioita
¢ tydyhteisd on antanut palautetta liittyen tydryhman tekemaén prosessien
uudistamisty6hon
o tyoyhteisolta tullutta palautetta on kasitelty tyéryhmien kokouksissa ja silla on
mahdollisesti ollut vaikutuksia prosessien kehittdmisty6hon.

Alla olevassa taulukossa 8 on esitetty vastaajien arviot "linkin toimintaan” liittyvissa
vaittamissa.

Taulukko 8. "Linkkin toiminta”. (Taysin samaa mieltd, % vastanneista; suluissa taysin eri
mieltd, % vastanneista)

Kaikki Phsotey Oiva Lahti Muut Muut
kunnat

Minulla ei ole ollut 6 5 9 6 17 0
mahdollisuutta (30) (25) 9) (38) (50) (42)
kasitella tydyhteisoni
kanssa tyoryhméassa
esille tulleita asioita
Saan tyoyhteisoltani 11 15 0 13 0 13
palautetta vietavaksi (20) (15) (40) (19) 27) (13)

tyéryhmaén
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Henkildston 7 5 20 13 0 0
antamasta (14) (14) (20) (13) (0) (13)
palautteesta

keskustellaan

tyéryhmassa

Henkilston antama 7 8 10 13 0 0
palaute on vaikuttanut (10) (1)) (20) (7 (20) (6)
tydryhmien

kehittdmistytn

siséltoon

Mahdollisuus kasitella tydryhmassa esilla olleita asioita tydyhteiséssa

Vastaajista yli 65 prosenttia oli kokenut, etta heilla oli ollut ainakin jonkinlainen
mahdollisuus kasitella tydryhmissa esille tulevia asioita tydyhteisdissaan (taysin tai
jokseenkin eri mieltd), joskin vain 1/3 vastaajista koki mahdollisuuksien varmasti olevan
olemassa. Mahdollisuuksien puutteista sen sijaan oli kokemusta vain noin 6 prosentilla
vastaajista. Yllattavaa ei ollut, etté4 esimiesasemassa olevilla oli vastausten perusteella
paremmat mahdollisuudet tydryhmassa esille tulleiden asioiden kasittelyyn
tydyhteisdissaan kun ei-esimiesasemassa olevilla.

Toimialoittain tarkasteltuna kaikissa vastaajaryhmissa vain reilusti alle 10 prosenttia koki,
ettd mahdollisuudet kasitella tyéryhmassa esille tulleita asioita tydyhteison kanssa olivat
tavalla tai toisella rajalliset (taysin tai jokseenkin eri mieltd). Parhaimmat mahdollisuudet
vastausten perusteella nayttaisi olleen ympéristdterveydenhuollossa ja heikoimmat
erikoissairaanhoidon puolella. Organisaatiovastaajaryhmittéin voidaan todeta karkeasti,
ettd Phsotey:n, Lahden ja Muiden vastaajista noin 2/3 koki mahdollisuudet jokseenkin tai
taysin myonteisesti ja 1/3 vastaajista puolestaan naki mahdollisuudet rajallisiksi tavalla tai
toisella.

Ylivoimaisesti useimmin avoimissa vastauksissa mainittu este tydéryhmassa esille tulleiden
asioiden lapikaymiselle tydyhteisdssa oli ajanpuute. Toinen esille noussut ongelma ol
tilaisuuksien puute eli organisaatioissa ei valttdmatta ole yhteisia palavereja, missa asioita
voisi kasitella. Muutamien vastausten perusteella naytti myos silta, ettd keskeneraisista
asioista oltiin hieman arkoja keskustelemaan tydyhteisén kanssa.

TyOyhteison antaman palaute tyéryhmalle

Kyselyyn vastanneista jokseenkin puolet koki saaneensa tydyhteisélta palautetta
vietavaksi tydryhmalle ja puolet, etta ei ollut saanut (taysin tai jokseenkin samaa mieltd).
Varmoja tydyhteison antamasta palautteesta oli kuitenkin vain 11 prosenttia vastaajista
(taysin samaa mieltd) ja noin viidennes vastaajista koki, etté ei ole saanut palautetta
ollenkaan (taysin eri mieltd).

Esimiesasemassa olevat vastaajat kokivat saaneensa useammin palautetta
tydyhteisoiltdan, kuin ei-esimiesasemassa olevat vastaajat. Toimialoittain tarkasteltuna
ymparistoterveydenhuollon vastaajat kokivat saaneensa hieman enemman palautetta
tyoyhteisoltddn kuin muut toimialat.
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Organisaatiovastaajaryhmien Oivan ja Muiden kuntien vastaajista ei kukaan arvioinut
saaneensa varmasti tydyhteisoltdéan palautetta vietavaksi tyéryhmaan. Jos mukaan
lasketaan myds palautteen saannista epavarmat vastaajat (taysin tai jokseenkin samaa
mieltd), niin vastaajaryhmien Lahden ja Muiden vastaajissa oli suhteessa enemman niita,
jotka kokivat saaneensa palautetta vietavaksi tydryhmaan, kuin niitd, jotka kokivat, etteivat
saaneet palautetta vietavaksi. Vastaajaryhméssa Muut kunnat puolestaan olivat
enemmistina ne, jotka eivat kokeneet saaneensa palautetta tydyhteisdiltaan vietavaksi
tydryhmiin. Vastaajaryhmassa Phsotey vastaajien arviot jakaantuivat lahes tasan.

Ty6ryhmissa kaytava keskustelu tydyhteisén antamasta palautteesta

Kyselyyn vastanneista noin puolet arvioi, ettd henkildston antamasta palautteesta
keskustellaan tydéryhmassa (taysin tai jokseenkin samaa mieltd), joskin vain seitsemén
prosenttia vastaajista oli asiasta taysin varma ja 14 prosenttia oli sita mielta, etta
palautteesta ei keskusteltu (tdysin eri mieltd). Vastaajista esimiesasemassa olevat kokivat
henkiloston palautteesta keskusteltavan hieman paremmin kuin ei-esimiesasemassa
olevat vastaajat.

Toimialoittain tarkasteltuna sosiaalitoimessa oli yli 10 prosenttia niita, jotka kokivat
vahvasti, etté henkiléston antamasta palautteesta keskustellaan (tdysin samaa mieltd),
kun se muissa ryhmissa oli alle viisi prosenttia. Perusterveydenhuollossa puolestaan oli
eniten ilmaisuja, ettéd palautteesta ei keskustella lainkaan (20 prosenttia).
Organisaatiovastaajaryhmén Oivan vastaajissa oli eniten niit&, jotka kokivat etta
tydyhteisdn palautteesta keskustellaan tydryhmissa (20 prosenttia taysin samaa mieltd),
mutta myos niitd, jotka kokivat, ettéd palautteesta ei keskustella (20 prosenttia taysin eri
mielta).

Henkiléstdn antaman palautteen vaikuttavuus tydryhmien kehittdmistyon sisaltéén

Kyselyyn vastanneista vajaa puolet koki, ettd henkildston prosessien kehittdmiseen
antamalla palautteella on ollut vaikutusta tydryhman tydskentelyyn (taysin tai jokseenkin
samaa mieltd), joskin varmoja palautteen vaikuttavuudesta oli vain noin seitseman
prosenttia ja vahvan kielteisesti suhtautuvia noin 10 prosenttia vastaajista. Ei-
esimiesasemassa olevat arvioivat tydyhteis6lta saadun palautteen vaikuttaneen
tydskentelyyn hieman enemman kuin esimiesasemassa olleet vastaajat.

Toimialoista erikoissairaanhoidon ja ymparistoterveydenhoidon vastaajat suhtautuivat
palautteen hyddyntadmiseen tyoryhmatydskentelyssa perusterveydenhuoltoa ja
sosiaalitoimialaa positiivisemmin. Organisaatiovastaajaryhmista Muut kunnat puolestaan
oli epéilevaisin palautteen vaikutuksista prosessien uudistamistydhon tydryhmassa.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tassa arviointitutkimuksessa henkilostoksi maéariteltiin seké tydryhmiin osallistujat etté
heidéan taustatydyhteisdjensa henkildstd. Tydryhmien jasenten tuli toimia
tydskentelyohjeistuksen mukaan linkkina tydryhmien ja taustatydyhteistjen valilla..

Kyselyn perusteella nayttaisi silta, ettd vastaajilla on ollut jonkinlaiset, mutta ei hyvét
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mahdollisuudet kasitella tydéryhmassa esilla olleita asioita tydyhteisdissdan. Isoimpana
vaikeutena kasittelylle koettiin niin oman kuin tydyhteisén jasenten ajan riittAmattomyys.

Vastaajat kokivat jonkin verran saaneensa henkilostolta palautetta tydryhmaan
vietdvaksi. Palautteesta keskusteltiin tydryhmassa ja se oli myds vaikuttanut prosessien
kehittamisty6hon. Kuitenkin positiivisesti varmojen vastaajien osuus oli pienempi kuin
vaittamiin negatiivisesti suhtautuvien vastaajien osuus.

Prosessihankkeessa oleva "linkki-toimintatapa” ei nayta toimivan parhaalla mahdollisella
tavalla. Tydryhmien jasenet ovat kokeneet, etta heilla on jonkin verran mahdollisuuksia
vieda asioita tyOyhteisdjen kasittelyyn, mutta joko téatd mahdollisuutta ei ole hyddynnetty
tai tydyhteisojen henkildsto ei ole ollut kovinkaan innokas evastamaan tyéryhmien
prosessien kehittamistydskentelya.

Johtop&atdsten osalta on syyta huomata, ettd tutkimuksessa ei selvitetty missa maarin
tyéryhman jasenet olivat tietoisia suunnitellusta "linkki-toimintatavasta” eli
kannustettiinko ja ohjattiinko heité vuorovaikutukseen tydyhteisdjensa henkilostén
kanssa.

5. TUTKIMUKSEN TULOKSIA, OSA 2: PROSESSIEN UUDISTAMISTYOSTA
TIEDOTTAMINEN JA HENKILOSTON VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET PPROSESSIEN
UUDISTAMISTYOHON YLEISELLA TASOLLA

5.1 Viestinta ja tiedon kulku

Tyoryhmatyoskentelyn liséksi prosessien uudistamiseen on Prosessihankkeessa liittynyt
uudistuksesta tiedottamista ja koulutusta henkildstolle. Viestinté ja tiedonkulku ovat
tarkeita ajatellen henkildéstén mahdollisuuksia ymmartaa prosessiuudistusten
tarpeellisuutta ja tavoitteita. Ne my6s edesauttavat henkiloston osallistumista ja
vaikutusmahdollisuuksia prosessiuudistusten laadintaan seka sitoutumista uudistusten
kayttbonottamiseen. Valitun viestintastrategian liséksi myds vastaanottajan omalla
aktiivisuudella on vaikutusta viestinnan onnistumiseen.

5.1.1 Oma aktiivisuus Prosessihankkeeseen liittyvan tiedon hankinnassa

Vastaajista noin 2/3 ilmoitti olleensa Prosessihankkeeseen liittyvan tiedon hankinnassa
joko aktiivinen (13 prosenttia) tai jokseenkin aktiivinen (55 prosenttia). Vastaavasti
kolmannes vastaajista ilmoitti olevansa tiedon hankinnassa joko passiivinen (5 prosenttia),
jokseenkin passiivinen (21 prosenttia) tai satunnaisesti kiinnostunut (6 prosenttia).

Organisaatiovastaajaryhmittéin aktiiviset ja passiiviset jakautuivat taulukon 9 mukaisesti.
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Taulukko 9. Tiedonhankinnassa aktiivisten ja passiivisten osuus eri
organisaatiovastaajaryhmissa, % vastanneista. (Aktiiviset = aktiivinen, jokseenkin
aktiivinen; passiiviset = passiivinen, jokseenkin passiivinen, satunnaisesti kilnnostunut).

Aktiiviset (%) Passiviset (%)
Phsotey 71 29
Oiva 50 50
Lahti 69 31
Muut kunnat 86 14
Muut 75 25

Yleislinjana voidaan todeta, ettd aktiivisten ja passiivisten osuus eri
organisaatiovastaajaryhmissa jakautuu tasaisesti 2/3 ja 1/3, paitsi vastaajaryhmissa Oiva
ja Muut kunnat. Vastaajaryhmassa Muut kunnat tiedon hankinnassa aktiivisten osuus
nousee lahelle 90 prosenttia ja vastaajaryhméassé Oiva aktiivisten ja passiivisten
suhteellinen osuus on sama eli 50 prosenttia. Toimialoittain tarkasteltuna aktiivisten
suhteellinen osuus on isompi perusterveydenhuollossa ja ymparistoterveydenhuollossa
kuin erikoissairaanhoidossa ja sosiaalitoimessa.

Aktiivisuus tai passiivisuus tiedon hankinnassa nayttikin olevan viestintaan liittyvien
asioiden tarkastelussa mielenkiintoinen muuttuja, joten seuraavissa osioissa my6s tama
nakokulma otetaan huomioon tulosten tarkastelussa.

5.1.2 Prosessien uudistamiseen liittyvan tiedotuksen laadullinen osuvuus oman
tyon kannalta

Prosessien uudistamisesta tarjolla olleen tiedon laadullista osuvuutta oman tyon kannalta
kysyttiin vastaajilta alla olevan taulukon 10 mukaisilla kriteereill&.

Taulukko 10. Prosessien kehittamistydsta tarjolla olleen tiedon laadullinen osuvuus.
(Taysin samaa mielta, % vastanneista; taysin eri mielta, % vastanneista)

Kaikki, taysin Kaikki, taysin Aktiiviset, Passiiviset,
samaa mielta eri mielta taysin samaa taysin samaa
mieltd mielté
Helposti 11 4 15 3
saatavilla
Riittvaa 16 4 20 8
Ajankohtaista 25 4 33 7

Ymmarrettavaa 16 6 18 10
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Olennaista 14 5 19 3

Tarkkaa 8 9 10 3

Prosessihankkeesta tarjolla olleen tiedon laadullista osuvuutta taulukossa 10 esitetyilla
kriteereilla vastaajat olivat arvioineet aika alhaiseksi, jos huomioidaan vain taysin samaa
mielta vaittamien kanssa olleet vastaajat. Kun mukaan lasketaan myos jokseenkin samaa
mielta olleiden vastaajien arviot, on tiedon laadulliseen osuvuuteen tyytyvaisten osuus
kaikkien kriteereiden kohdalla yli 60 prosenttia.

Henkiléstonakokulmasta mielenkiintoiseksi muodostuu tarkastella vastauksia siind
suhteessa, onko vastaaja kuulunut Prosessihankkeeseen liittyvan tiedon hankinnassa
aktiivisiin vai passiivisiin. Aktiivisten tiedon seuraajien arviot prosessien uudistamiseen
liittyvan tiedon laadun osuvuudesta ovat selkeésti positiivisempia kuin passiivisten, jopa
tiedon ymmarrettavyyden kohdalla on selva ero.

Tarjolla olleen tiedon laadullisen osuvuuden arvioissa oli selkeita eroja myos
vastaajaryhmien esimies ja ei-esimies valilla. Kaikkien kriteerien kohdalla ei-esimiesten
arviot olivat selkeédsti huonommat. Erot olivat huomattavia kaikkien muiden kriteereiden
kohdalla paitsi tiedon ajankohtaisuudessa.

5.1.3 Prosessiuudistuksen sisaltéon liittyvan tiedon saatavuus

Prosessiuudistuksen sisaltoon liittyvan tiedon saatavuutta vastaajat arvioivat alla olevan
taulukon 11 mukaisesti.

Taulukko 11. Prosessien kehittamistydsta tarjolla olleen tiedon sisalldllinen saatavuus.
(Taysin samaa mielta, % vastanneista; suluissa eri mieltd, % vastanneita)

Olen saanut tietoa... Kaikki Aktiiviset/ Esimies Ei-esimies
Passiiviset

kehittamistyon tavoitteista 35 (3) 48/7 38,9 33,9

uudistusten sisalloista 18 (3) 2710 30,6 10,3

kehittamisryhmien 29 (3) 35/16 36,1 27,6

kokoonpanoista

kehittdmistydn organisointi- 18 (7) 25/3 22,2 17,5

mallista

uudistusten vaikutuksista 8 (15) 12/0 14,7 51

ty6honi

uudistusten 6 (21) 9/0 114 3,4
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kaytantbonpanoista

Taulukosta 11 voi paatella, ettd prosessihankkeen kehittAmistydn tavoitteista ja
kehittdamisryhmien kokoonpanoista on kyselyyn vastanneista noin kolmannes saanut
varmasti tietoa ja uudistusten sisalldistd seka prosessien kehittdmistyon
organisointimallista noin viidennes vastaajista. Jos mukaan lasketaan myoés ne, jotka
vastasivat vaittdmiin olevansa jokseenkin samaa mielta, luku on kaikkien edella
mainittujen kohdalla yli 68 prosenttia.

Sen sijaan hieman huonommin on koettu saadun tietoa uudistusten vaikutuksista omaan
ty6hon ja uudistusten kaytantdonpanosta, mikéa on taysin luonnollista, kun kyseessé on
kehittdmisprosessi, jonka lopputulemat eivat viela olleet tutkimuksen tekovaiheessa
selvilla. Kaikissa taulukon 11 mainituissa tietosisaltéjen saatavuudessa oli rajuja eroja
Prosessihankkeeseen liittyvan tiedon hakemisen suhteen aktiivisten ja passiivisten
vastaajaryhmien valilla.

Esimiesasemassa olevat kokivat saaneensa selkeasti useammin tietoa
prosessiuudistuksen sisélldistd, niiden vaikutuksista tydhon ja uudistusten
kaytantoonpanosta kuin ei-esimiesasemassa olevat. Organisaatiovastaajaryhmittain
tarkasteltuna eniten tiedon saannin ongelmia oli vastaajaryhmissa Phsotey ja Oiva.
Parhaiten siina vastausten perusteella onnistuivat vastaajaryhméat Muut kunnat ja Muut.

5.1.4 Viestintakanavat

Prosessihankkeen kehittamistydn tarkeimpina viestintdkanavina vastaajista 80 prosenttia
piti sdahkopostia ja seuraavaksi tarkeimpina tyépaikkapalavereja (34 prosenttia) ja
koulutustilaisuuksia ja seminaareja (28 prosenttia). Noin 15 prosentin kannatuksen saivat
intranet, Heimo hyvinvointipiirin ekstranet, huhu- ja kaytavapuheet, infokanava ja Heimo
hyvinvointipiirin tiedotteet. Sanomalehti, henkilékuntalehti ja muut kanavat saivat
vastaajilta vain muutaman prosentin kannatuksen. Mielenkiintoista tarkeimpina merkityissa
viestintdkanavissa oli, ettd Heimo hyvinvointipiirin extranetin kannatus oli sama kuin huhu-
ja kaytavapuheiden. Huhu- ja kaytavapuheet esiintyivat useammin passiivisten vastaajien
tarkeimpina viestintdkanavina tiedon saamisen suhteen ja tiedon hankinnan suhteen kuin
aktiivisten vastaajien.

Organisaatiovastaajaryhmittin tarkasteltuina viestintdkanavissa oli muutamia eroja.
Phsotey:n vastaajista 40 prosentin mielesta tydpaikkapalaverit ovat parhaita
tiedonvalittgjia ja 20 prosentin mielesta sahkoposti. Huhu- ja kaytavapuheet mainittiin
varsinkin Lahti ja Phsotey vastaajaryhmissé. Heimo hyvinvointipiirin ekstranetin mainitsivat
tarkedksi tiedonvalittajaksi ainoastaan vastaajaryhmat Lahti ja Muu. Mutta sahkdposti
koettiin tassdkin suhteessa ekstranettia tarkedmmaksi.

Kysyttdessa ylipaatadan parhaita viestintdkanavia muutoksista, uudistuksista ja
kehittdmistyOsta tiedottamisessa vastaajista yli 80 prosenttia piti tydpaikkapalavereita
parhaana. Seuraavaksi eniten kannatettiin koulutustilaisuuksia ja seminaareja seka
sahkopostia. Vastaajien viestintdkanavavalinnat korostavat selkeasti sita, ettéa joku kertoo
henkilokohtaisesti, mista muutoksessa on kyse.
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Vastaajilta kysyttiin my6s, milta tahoilta he ovat saaneet tietoa muiden
palvelukokonaisuus- seka hoito- ja palveluketjutydryhmien kehittamistyosta. Tarkeimpind
tahoina mainittiin Prosessihankkeen henkil6sté seka muiden tyéryhmien jasenet.
Lahiesimiehet olivat kolmanneksi eniten mainittu.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Kyselyn perusteella nayttaisi silta, etté vastaajista 2/3 oli aktiivinen tai jokseenkin
aktiivinen Prosessihankkeeseen liittyvan tiedon hankinnassa, joskin vain reilut 10
prosenttia ilmoitti olleensa aktiivisia. Tiedonhankinnassa aktiiviseksi itsensa
luokitelleiden maara on aika vahainen, kun otetaan huomioon, etta vastaajien tehtava oli
kehittdd prosesseja tydryhmissa.

Prosessihankkeesta tarjolla olleen tiedon riittavyyttda, saatavuutta, ymmarrettavyytta,
tarkkuutta ja olennaisuutta pidettiin oman tyén kannalta kohtuullisen heikkona, jos
otetaan huomioon vain taysin vaittamien kanssa samaa mielta olleet. Sen sijaan tiedon
ajankohtaisuus sai hieman paremmat arviot (25 prosenttia). Tarjolla olleen tiedon
laatuominaisuudet saavat kuitenkin kohtuullisen hyvén arvion, jos otetaan huomioon
myds ne, jotka olivat suhtautuneet mydénteisesti vaittamiin (yli 60 prosenttia taysin tai
jokseenkin samaa mielta). Prosessihankkeen tiedonhankinnassa aktiivisesti tai
jokseenkin aktiivisesti toimivien vastaajien arviot olivat selkedsti myodnteisempia kuin
tiedonhankintaan passiivisesti tai jokseenkin passiivisesti suhtautuneiden.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta Prosessihankkeen tavoitteista, uudistusten sisalldista,
kehittamisryhmien kokoonpanoista, kehittdmistyon organisoinnista varsinkin tiedon
hankintaa aktiivisesti suhtautuneet olivat saaneet tietoa kohtuullisesti (25-48 prosenttia
taysin samaa mieltd), mutta tiedonhankintaa passiivisesti suhtautuneiden arviot naista
asioista oli todella heikot. Tiedon saanti prosessiuudistusten vaikutuksista omaan tyohon
ja uudistusten kaytantéonpanosta sai hiukan heikommat arviot myos tiedon hankintaan
aktiivisesti suhtautuvilta (noin 10 prosenttia tdysin samaa mielt).

Prosessihankkeen kehittamistydn tarkeimpéna viestintdkanavana vastaajat pitivat
sahkopostia ja seuraavaksi tarkeimpina tyopaikkapalavereja ja koulutustilaisuuksia.

Prosessihankkeen viestintaéan ja tiedonkulkuun liittyvat tekijat arvioitiin tutkimuksessa
suhteellisen heikoiksi tai véaljempia kriteereita kayttaen kohtuulliseksi. Varmuudella ei
kuitenkaan voida sanoa johtuneeko tulos ylipdansa viestinnén ja varsinkin
kehittdmistyohon liittyvan viestinnan luonnollisista haasteista, tosiasiallisista
Prosessihankeen viestinnan heikkouksista vai henkildston omasta aktiivisuudesta
tiedonhankinnan suhteen.

Tutkimuksen tulokset kuitenkin selvasti osoittavat, ettd henkildstén oma aktiivisuus on
ratkaisevan tarkeaa viestinnan ja tiedonkulun onnistumisessa henkildstonakokulmasta
tarkasteltuna.
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5.2 Henkildston vaikutusmahdollisuudet Prosessihankkeessa yleisella tasolla

Kyselytutkimuksen yhdessa osiossa kysyttiin vastaajilta heidan arviotaan henkiléston
vaikutusmahdollisuuksista Prosessihankkeessa. Henkildsto-sanaa ei erikseen méaaritelty
koskettamaan mitdan tiettya "henkilostoa”.

Kyselyyn vastanneista yli 65 prosenttia arvioi, ettd henkilostd on otettu mukaan prosessien
uudistamistython (taysin tai jokseenkin samaa mieltd), joskin varmasti tata mielté oli vain
17 prosenttia vastaajista (tdysin samaa mieltd). Ei-esimiesasemassa olevat kokivat
esimiesasemassa olevia useammin, ett henkilostd on otettu mukaan prosessien
uudistamiseen. Organisaatiovastaajaryhmista Phsotey:n ja Oivan vastaajat kokivat muita
vastaajaryhmien enemman, ettéa henkildstd on otettu mukaan, kun heista noin neljannes oli
vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Sen sijaan vastaajaryhma Muut ei kokenut nain
lainkaan.

Liséksi tutkimuksessa kysyttiin yleisella tasolla vastaajien arvioita henkildston
mahdollisuuksista vaikuttaa Prosessihankkeeseen alla olevan taulukon mukaisissa
asioissa.

Taulukko 12. Henkil6stén vaikutusmahdollisuudet yleisella tasolla. (Taysin tai jokseenkin
samaa mieltd (+), % vastanneista; suluissa taysin tai jokseenkin eri mielta (-), %
vastanneista)

Henkiléstd on voinut vaikuttaa Prosessihankkeen... + (%) - (%)
..kehittamisty6n tavoitteisiin 39 (61)
..uudistusten sisaltdihin 56 (44)
..kehittdmisryhmien kokoonpanoihin 43 (57)
..kehittdmistoiminnassa kaytettavaan toimintamalliin 37 (63)
..kehittamiskohteiden valintaan 41 (59)
..muutosten/uudistusten toimeenpanon organisointiin 30 (70)

Paasaantoisesti vastaajat arvioivat henkildston vaikutusmahdollisuudet Prosessihankkeen
tavoitteisiin, kehittamisryhmien kokoonpanoihin, kehittdmistoiminnassa kaytettavaan
toimintamalliin, kehittdmiskohteiden valintaan ja uudistusten toimeenpanon organisointiin
jokseenkin heikoiksi (57—70 prosenttia taysin tai jokseenkin eri mieltd; tdysin samaa mielta
2-10 prosenttia). Sen sijaan vastaajat arvioivat mydnteisemmin henkiléston
vaikutusmahdollisuudet uudistusten sisaltdjen laadintaan (56 prosenttia taysin tai
jokseenkin samaa mieltd).

Ei-esimiesasemassa olevat vastaajat kokivat henkiloston vaikutusmahdollisuudet
paremmiksi tavoitteiden ja siséltdjen kohdalla kuin esimiesasemassa olleet vastaajat. Sen
sijaan esimiesasemassa olevat kokivat henkiloston vaikutusmahdollisuudet selkeésti
paremmiksi kehittdmiskohteiden valintaan ja tydéryhmien kokoonpanoihin. Toimialoista
ymparistoterveydenhuolto koki henkiléston vaikutusmahdollisuudet jokseenkin paremmiksi
kuin muut toimialat.

Seuraavassa organisaatiovastaajaryhmittéin laaditussa taulukossa 13 ilmaistaan
plusmerkilla (+), jos ryhman vastaajista isompi suhteellinen osuus on ollut taysin tai
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jokseenkin sita mieltd, ettd henkildstd on voinut vaikuttaa ko. asiaan ja vastaavasti
miinusmerkilla (-), jos vaitteeseen on taysin tai jokseenkin suhtauduttu kielteisesti. Jos
prosenttiluvut molemmissa ryhmissa ovat samat, on se merkitty +/-.

Taulukko 13. Henkiléstén vaikutusmahdollisuudet (+, -, +/-).

Henkildstd on voinut vaikuttaa Phsotey Oiva Lahti Muut Muut
kunnat
...kehittamistyon tavoitteisiin - + + - -
...uudistusten sisaltdihin + - + +/- -
...kehittdmisryhmien - - - - -
kokoonpanoihin
...kaytettavaan toimintamalliin - + - - -

1

1

1
+
=
+

...kehittamiskohteiden valintaan

...toimeenpanon organisointiin

Jokaisessa organisaatiovastaajaryhmassa on arvioitu henkildston vaikutusmahdollisuudet
enemman negatiivisiksi kuin positiivisiksi. Kuitenkin jokaisessa vastaajaryhmassa loytyy
vahintaan yksi tekija, joissa on arvioitu henkiloston vaikutusmahdollisuudet positiivisiksi,
paitsi vastaajaryhméssa Muut kunnat, jossa arviot jakaantuivat parhaimmissakin
tapauksissa puoliksi.

Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Kyselyyn vastanneista yli 65 prosenttia arvioi, etta henkiléstd on otettu mukaan
Prosessihankkeen kehittamistydhon (taysin tai jokseenkin samaa mieltd), joskin vain 17
prosenttia oli varmasti sita mielta.

Henkiloston vaikutusmahdollisuudet puolestaan oli arvioitu parhaimmiksi
Prosessihankkeen uudistusten sisaltoihin (56 prosenttia taysin tai jokseenkin samaa
mieltd). Tata heikoimmiksi henkiléston vaikutusmahdollisuudet arvioitiin
Prosessihankkeen tavoitteisiin, kehittdmistyéryhmien kokoonpanoihin,
kehittamistoiminnassa kaytettavaéan toimintamalliin, kehittdmiskohteiden valintaan ja
uudistusten toimeenpanon organisointiin, joissa taysin tai jokseenkin samaa mielta
vastanneiden osuus oli 30-40 prosenttia.

Henkildstdn osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista yleisella tasolla prosessien
uudistamistython kysyttiin tdssa arviointitutkimuksessa Prosessihankkeen tydryhmissa
tydskenteleviltéa henkil6iltd. Tutkimuksen taman osion tuloksien yleistdmisessa
kannattanee olla erittdin kriittinen, koska kyselyyn vastanneet edustivat valikoitua otosta
koko henkilostosta.
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6. LOPPUYHTEENVETOA

Taman arviointitutkimuksen tehtavana oli kuvata, miten henkil6stondkdkulma toteutuu
Prosessihankkeen prosessien uudistamistydssa. Henkilostoksi tutkimuksessa ymmarrettiin
palvelukokonaisuus- seka hoito- ja palvelutydryhmien jasenet seka heidan
taustatydyhteistjensa henkilostd. Tutkimus toteutettiin internet-pohjaisena
kyselytutkimuksena. Kysely lahettiin 252 palvelukokonaisuus- seka hoito- ja
palveluprosessitydryhman jasenelle. Kyselyn vastausprosentti oli neljakymmenta.

Yleisena kommenttina kyselyn tuloksista voidaan todeta, ettd vastaajien arviot sijoittuivat
Likertin-asteikoilla enemman keskelle (jokseenkin samaa tai jokseenkin eri mielt&) kuin
selvasti sen aaripdaihin (taysin samaa tai taysin eri mieltd). Tama kuvastanee vastaajien
varovaista arviointitapaa.

Yleislinjana arvioista on nahtavana seuraavat painotukset (myonteinen = taysin tai
jokseenkin samaa mielta; negatiivinen = taysin tai jokseenkin eri mieltd):

o kysymyksissa, joissa tiedusteltiin tydryhmien kokoonpanoa ja siihen liittyvia asioita,
vastaukset painottuivat muutamaa poikkeusta lukuun myénteisiin arvioihin

o kysymyksissé, joissa tiedusteltiin tydskentelyn edellytyksia, oli arvioissa jo jonkin
verran hajontaa, mutta painotus oli arvioissa silti enemman mydnteinen kuin
kielteinen

o kysymyksissd, joissa selvitettiin ns. linkin toimintaa (tyéryhman jasen linkkina
tyoryhmaén ja tydyhteisonsa valissa), oli aikaisempia kohtia enemman hajontaa ja
arviot jakaantuivat molempiin suuntiin l&hes puoliksi kuitenkin siten, etta taysin
negatiivisia arvioita on enemman kuin taysin myonteisia

o kysymyksissd, jotka liittyivat tiedottamiseen ja tiedon kulkuun, oli selkeasti hajontaa,
mutta silti arviot olivat painotuksiltaan myonteisia

o kysymyksissd, joissa kysyttiin yleisella tasolla henkiléston
vaikuttamismahdollisuuksia prosessien kehittamiseen, arviot painottuivat
enemmankin negatiiviseen kuin positiiviseen suuntaan.

Henkiloéstonakokulman toteutumista arvioitiin tutkimuksessa Prosessihankkeessa kaytetyn
toimintamallin seka prosessien uudistamistydsta tiedottamisen ja henkiléston
vaikutusmahdollisuuksien nakdkulmista. Tuloksena henkiléstondkdkulman toteutumisesta
voidaan todeta, ettéd se on toteutunut kohtalaisen hyvin, varsinkin kun "henkil6stoksi”
ymmarretaéan tydryhmien jasenet. Sen sijaan, kun henkildstoksi ymmarretaan osallistujien
taustatydyhteisot, on henkiléstonakokulman toteutuminen ollut pulmallisempaa. Erityisesti
tydéryhmien kokoamisessa oli onnistuttu, mutta ns. "linkki” ei ole toiminut muuta henkilost6a
parhaalla mahdollisella tavalla osallistavana. My6s yleisella tasolla henkilostén
vaikutusmahdollisuudet nayttaytyvat tutkimuksen mukaan haasteellisena.



